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1. Fundamentación y descripción 
Tanto en la literatura especializada como en la recepción del pensamiento práctico de Kant, la Metafísica de las costumbres (1797) ha tenido un lugar secundario en relación a la mayor importancia dada a Fundamentación de la metafísica de las costumbres (1785) y a la Crítica de la razón práctica (1788). Aunque esta tendencia (presente sobre todo en el ámbito anglófono de los estudios kantianos) viene revirtiéndose en los últimos años, la mencionada relegación, notada ya por Dreier en 1979 y recientemente analizada por Ludwig, 2005, ha redundado en varios obstáculos para la investigación de la filosofía práctica kantiana en general y la filosofía política kantiana en particular. Eminentemente, esta relegación ha provocado un desconocimiento de la estructura sistemática arquitectónica de la filosofía práctica de Kant, desconocimiento que ha conducido, a su vez, a que la mayor parte de los autores confundan constantemente ámbitos normativos que Kant concibió como diferentes. Así, a pesar de que la llamada “tesis de la independencia” del derecho respecto de la ética (fuertemente defendida en el siglo XX por Ebbinghaus, 1954) es explícitamente justificada en numerosos pasajes de la Metafísica de las costumbres, muchas propuestas de la literatura interpretativa de los últimos años (como Kersting, 1984, Guyer, 2000 y 2002, Mulholland, 1999) han venido negándola, en contradicción con la mencionada arquitectura. 
En el caso de la recepción positiva de Kant, existen, por ejemplo, dos casos contemporáneos que ignoran el hecho de que Kant concibe a los ámbitos jurídico y político como independientes de su ética: Rawls y Habermas han incurrido en el serio error interpretativo de considerar que la teoría política de Kant, su ideal republicano, sistema de derechos y deberes, concepción de la voluntad general soberana y del Estado, etc., se fundan en alguna compresión ética del ideal de autonomía individual. Höffe, 1984, O’Neill, 1989, Maus, 2002, Wood, 2002, y Willasceck, 2009, entre otros, han criticado dicha interpretación en estos dos autores en particular y en la literatura especializada en general. Sin embargo, la idea de que el “principio universal del derecho”, el “concepto del derecho”, la “libertad jurídica”, el “derecho innato” y los “principios republicanos” de Kant abrevan en una visión moral densa de la autonomía individual o en un valor ético supremo aparece como uno de los prejuicios más difundidos respecto del pensamiento político de Kant. 

Otro obstáculo que nos presenta la frecuente ausencia de un estudio riguroso de la arquitectura de la filosofía práctica expuesta en Metafísica de las costumbres es la tendencia (filológica y metodológicamente cuestionable) a la interpretación de los textos políticos de la década de 1790 a partir de los textos no políticos de los 1780. A esta falencia metodológica se agrega asimismo la tendencia al estudio de la filosofía política de Kant exclusivamente desde algunos de los “escritos pequeños” polémicos de esa misma década. Esto último parece ignorar el hecho de que como Kant no publicó su filosofía política formulada de manera clara y sistemática sino hasta 1795 (y esto de manera todavía incompleta), todos los textos prácticos y polémicos anteriores son pasos en la elaboración de tal filosofía, y como tales muestran no solo una evolución notable a medida que se acercan al año de la publicación de la Doctrina del derecho, sino hasta saltos conceptuales importantes entre ellos. Para decirlo con pocas palabras, la filosofía política de Kant no está en los opúsculos de la década de 1780 ni en las dos obras de ética de esa década, sino en la Doctrina del derecho (i. e., la primera parte de la Metafísica de las costumbres); en consecuencia, esta última obra es la que debe funcionar como criterio para la lectura de las anteriores, y no a la inversa.  

A partir de este somero marco se descubre que muchos de los rótulos que se adscriben a la filosofía política kantiana resultan erróneos si se la lee sin considerar que Kant estableció una metodología específica para la filosofía política y jurídica y cuando no se la lee tomando como fuente primaria el único texto sistemático publicado por Kant como una obra integral de filosofía política, a saber, la Doctrina del derecho. Uno de los inconvenientes suscitados por estas dos actitudes metodológicamente equivocadas es que las hipótesis interpretativas que proponen colocan a Kant, apresuradamente, en una u otra tradición de pensamiento político (mayormente, liberalismo, por un lado, o republicanismo cívico, por el otro), lo cual redunda en una reducción del argumento kantiano del contrato originario a esquemas que no son sensibles a la complejidad de las premisas metodológicas y normativas sobre las que él discurre. Por otro lado, la relegación de la Metafísica de las costumbres y de la Doctrina del derecho no puede ocurrir sino en desmedro de la posibilidad de especificar cuáles son los aportes originales de Kant a la filosofía política de la Modernidad, cuál es su lugar en ella y cuál es su recepción de los grandes autores políticos modernos, como Hobbes y Rousseau. 
En resumen, la frecuente desatención a la metodología de una doctrina del derecho según fue expuesta por Kant en 1797 en relación con su inserción en el marco más amplio de una arquitectura general de la filosofía moral constituye uno de los rasgos más llamativos de la historia de la interpretación y recepción de Kant. Este estado de la cuestión es uno de los motivos que han instado el presente seminario, que se propone como tarea principal la lectura integral, sistemática y pormenorizada de la Metafísica de las costumbres, con especial atención a la Doctrina del derecho.   
2. Objetivos

(A) Objetivos conceptuales: El seminario se propone como objetivo central la lectura crítica de la Doctrina del derecho (1797) de Immanuel Kant, desde una perspectiva doble que articula las preocupaciones conceptuales sistemáticas de la filosofía política con un acercamiento a la fuente según las particulares metodológicas de la historiografía de la filosofía política moderna.  

Desde la perspectiva sistemática, el objetivo principal es que los estudiantes estén en condiciones de responder algunas de las cuestiones más relevantes de la filosofía política que reflexiona sobre el Estado –entre otras preguntas: cuál es el problema político para Kant, cómo se entiende la sociabilidad comunal en su pensamiento, cómo se demuestra en él la necesidad del Estado, cómo se comprende en él la relación entre derechos de las personas y soberanía estatal y cuál es la especificidad de la relación entre derecho y ética. 

Desde la perspectiva histórica, el objetivo principal es que los estudiantes consigan determinar cuál es la originalidad del pensamiento político de Kant en relación con las tradiciones modernas del contrato social y del iusnaturalismo racional, en qué las sigue y en qué se aleja de ellas, etc. 
(B) Los objetivos pedagógicos consisten en que los estudiantes que completen el curso del seminario:
-realicen una lectura integral (sistemática  y pormenorizada) de la Metafísica de las costumbres de Immanuel Kant, con especial atención a la Doctrina del derecho, con el fin de estar en condiciones de:


-elaborar una lectura propia de esta obra;



-reconstruir los argumentos textuales principales y especificar su conexión con las tesis kantianas centrales de la obra;



-ubicar estos argumentos y tesis en el ámbito más amplio de la filosofía política moderna, con el fin principal de analizar su novedad;

-sean capaces de elaborar una lista bibliográfica sobre los núcleos temáticos y problemáticos tratados en las clases, con los autores y las discusiones pertinentes y relativas al tópico que deseen tratar en la monografía final; asimismo, que sean capaces de llevar a cabo búsquedas bibliográficas en bibliotecas y hemerotecas por su cuenta;  

-sean capaces de discernir la relevancia de los textos de la literatura crítica y de juzgar su calidad filosófica, con los fines de armar mapas de las discusiones más relevantes en torno a los tópicos kantianos centrales, discernir las diferentes visiones y tomar postura por alguna de ellas (o bien, proponer una visión alternativa); 

-sean capaces de producir un trabajo escrito monográfico (cuyas especificaciones se enumeran más adelante en este programa) en el que exhiban el cumplimiento de estos objetivos. 
3. Contenidos

1. Introducción: Kant en 1797:
El pensamiento político de Kant en 1793 y 1795: Las críticas de Kant al Estado westfaliano y a los teóricos del derecho natural racional moderno. El rol normativo del contrato social en “Contra Hobbes” (la segunda parte Sobre el dicho común: esto puede ser correcto en teoría, pero no sirve de nada para la praxis) y en Hacia la paz perpetua. El esbozo de la premisa de la interacción. La necesidad del Estado y la pregunta por la legitimidad del ejercicio del poder coactivo del Estado. El “despotismo” y el “republicanismo”.
2. La Metafísica de las costumbres (1797-8): qué hay de nuevo: 

La estructura arquitectónica de la metafísica de las costumbres (filosofía moral general) y la Metafísica de las costumbres. Pluralismo metodológico kantiano, diferencias metodológicas entre la ética y el derecho y sus consecuencias. La “Introducción” a la Metafísica de las costumbres. “División de una metafísica de las costumbres”. Su relación con los dos textos propedéuticos de la década de 1780 (Fundamentación de la metafísica de las costumbres y Crítica de la razón práctica). Lecturas de la ética de Kant desde la Doctrina de la virtud: problematización de las lecturas exclusivamente procedimentalistas de la ética de Kant. La ética de Kant como “sistema de los fines”; la importancia de la noción de “fin” para la forma final de la filosofía práctica kantiana. Hipótesis interpretativas acerca de la independencia del derecho respecto de la ética. 
3. La Doctrina del derecho, I (RL, 229-242): conceptos jurídicos:  

La “Introducción a la doctrina del derecho”. La “División de la Metafísica de las Costumbres en general” y la “División según la relación objetiva de la ley con el deber”. La “División de la Doctrina del Derecho”: la concepción kantiana de los deberes jurídicos, la definición kantiana de los derechos subjetivos. “El derecho innato es uno solo”, la libertad innata y la igualdad innata: su definición en términos públicos-políticos. Qué es “derecho natural” en Kant. Comparación crítica con el uso de este concepto en otros autores modernos. El concepto del derecho y el principio universal del derecho. La premisa de la interacción, la libertad externa y la coacción.
4. La Doctrina del derecho, II (RL, 245-308): el estado de naturaleza y la necesidad categórica del Estado:

El “Derecho privado”, su papel en el argumento político kantiano. El postulado de la razón práctica y la ley permisiva. La posesión inteligible, su condición de posibilidad. Rol de la hipótesis de la posesión común originaria del suelo. La interacción inevitable. La reciprocidad de la obligación. Voluntad unilateral, voluntad omnilateral. La necesidad categórica de ingresar en el estado jurídico. 
5. La Doctrina del derecho, III (311-372): “No hay salvación por fuera de la república”:

Definición de “derecho público”. El “contrato originario”, la “voluntad unida del pueblo”, el poder legislativo, la soberanía. Libertad jurídica versus libertad “sin ley”. El Estado en la idea. Principios republicanos. Despotismo, republicanismo. La co-legislación y la autonomía política. El “derecho de gentes” y del “derecho cosmopolita”: su importancia en relación con el republicanismo kantiano y la noción kantiana de pueblo. Conclusiones: El Estado en Kant y su relación con la tradición del contrato social y con la tradición iusnaturalista racional moderna. Hobbes y Rousseau en Kant. 
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5. Carga horaria: 4 (cuatro) horas semanales.  
6. Actividades planificadas
Las clases semanales de cuatro horas estarán divididas en dos partes. Durante las primeras dos horas, la docente a cargo presentará el tema correspondiente y guiará la lectura del texto fuente de acuerdo con los contenidos del presente programa. Durante las dos últimas horas, se realizarán exposiciones orales, a cargo de los estudiantes, principalmente sobre textos de literatura crítica (1 hora y media) y discusiones grupales (guiadas por la docente a cargo) sobre todos los temas vistos en la clase (media hora).  

7. Condiciones de regularidad y régimen de promoción 
“El seminario tendrá una carga horaria de cuatro horas semanales. Los alumnos deberán asistir a no menos del 80% de las reuniones. La profesora colocará una nota de cursada. Para que los alumnos estén habilitados a entregar el trabajo monográfico, esa nota no podrá ser inferior a cuatro 4 (cuatro) puntos. La calificación final resultará del promedio de ambas notas.”

Además de las condiciones de asistencia estipuladas (80 % de asistencia), la aprobación del seminario requerirá de la aprobación con un mínimo de 4 (cuatro) puntos de las siguientes instancias de evaluación:

(a) Una exposición oral, en clase, de textos fuentes o de trabajos de literatura crítica a pautar con la docente durante la cursada.  

(b) A mitad del cuatrimestre, cada estudiante deberá presentar un informe de lectura crítico sobre algún artículo, conjunto de artículos, capítulo de libro o libro de la literatura crítica pertinente y de relevancia para las discusiones más importantes sobre los temas vistos en clase o listados en el programa. La bibliografía a analizar podrá ser tomada de este programa o podrá tomarse de otros textos que la docente presente durante la cursada. Se esperará que este trabajo presente una discusión de las tesis e hipótesis del texto o los textos a analizar, no una mera descripción de él o ellos. La extensión máxima de este informe de lectura crítico será de 3.000 (tres mil) palabras.   
(c) A partir de la mitad del cuatrimestre y hasta la penúltima clase del seminario, cada estudiante deberá presentar un proyecto de monografía final, cuya extensión máxima no deberá superar las 4.000 (cuatro mil) palabras, excluyendo la bibliografía. La estructura básica del proyecto deberá ser como sigue:


Título tentativo:


Breve estado de la cuestión:


Objetivos:

Hipótesis:


Estrategias argumentativas y secciones del trabajo:


Bibliografía inicial y/o tentativa:

(d) La presentación de la monografía final podrá realizarse en cualquier momento dentro del período estipulado para ello por los reglamentos correspondientes. La monografía final deberá ser un trabajo de elaboración crítica en el que cada estudiante presente una hipótesis interpretativa y pueda defenderla en base a las fuentes y en diálogo con la bibliografía crítica. Se espera poder dedicar la última clase del seminario a las cuestiones referentes a la redacción de un trabajo científico de este tipo. 

La extensión máxima de la monografía será de 7.000 (siete mil) palabras, incluyendo notas al pie, pero no la bibliografía.

Siguiendo la normativa vigente, la calificación final mínima para aprobar este seminario es de 4 (cuatro) puntos. La nota final se calculará promediando la nota promedio de las instancias de evaluación de la cursada (exposición oral, informe de lectura y proyecto de monografía), por un lado, con la nota de la monografía final, por el otro. 
8. Requisitos

-Se recomienda especialmente haber aprobado las materias Historia de la Filosofía Moderna y Filosofía Política. 

-Se recomienda que los estudiantes puedan leer en al menos una lengua extranjera, ya que la mayor parte de la bibliografía secundaria pertinente no está disponible en castellano. No obstante, si bien el cumplimiento del requisito de manejar la lectura de lenguas extranjeras (preferentemente inglés y/o alemán) es óptimo para la cursada, él no es condición excluyente para cursar el seminario con éxito, pues la bibliografía obligatoria será dada –en la medida de lo posible- en castellano. 

Dra. Macarena Marey

Septiembre de 2012.
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